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18.10.2010

Klagesag 096-10

Handvaerkets Ankenavn har den | |. oktober 2010 behandlet ovennavnte sag. | behandlin-
gen deltog landsdommer Finn Morten Andersen (formand), anlegsgartnermester Anders
Matthiessen (Danske Anlegsgartnere), anlegsgartnermester Steen Knudsen (Danske An-
legsgartnere), radsmedlem Jan Howardy (Forbrugerradet) og landsformand, cand.polit. Al-
lan Malskaer (Parcelhusejernes Landsforening). Formanden forelagde sagen. Sekretariats-
chef Tutter Blume og fuldmaegtig Jesper Kristensen fra ankenaevnets sekretariat deltog i
medet.

| sagen har [klager], repraesenteret ved [advokat], rejst klage mod [indklagede], repraesen-
teret ved [advokat].

Ankenazvnet bemarker indledningsvis, at nedenstaende er et kort resumé af parternes op-
lysninger til ankenzvnet. Ved navnets behandling af sagen har nevnsmedlemmerne veret
bekendt med samtlige breve og bilag, som parterne har indsendt i sagen.

Klagers pastande:
Indklagede tilpligtes uden beregning at afhjelpe fejl og mangler vedrgrende anlegsgartner-
arbejde og belegningsarbejde.

Indklagedes pastande:
Afvisning af sagen, subsidizrt frifindelse for klagers pastande.

Sagens omstandigheder:

Indklagede har udstedt faktura nr. 995172 af 30.7.2008 pa 74.785 kr. inkl. moms. Klager
har oplyst, at der er betalt 20.000 kr. den 15.9.2008, og at der er deponeret 40.000 kr. i
juni 2010.

Klagers argumenter:

Der er klaget over, at |) der flere steder vedrarende flisearealet er vandpytter pa grund af
forkert fald, 2) der er stor forskel i hgjden pa fliser og chaussésten, 3) det ligner, at arealet
ikke er blevet vibreret inden aflevering, 4) der er flere steder, hvor fliserne ikke ligger lige,
og nar man kigger langs en fugekant, ses en tydelig bueform, 5) grasset ligger for hgjt om-
kring flisearealet, hvilket medfgrer, at vandet ikke kan Igbe vk fra fliserne, 6) hvis der,
som planlagt, settes forhgjet kant hele vejen rundt om indkersel og p-areal, vil der blive
problemer med vand, og derfor bgr der etableres aflgb, sa vandet ikke ledes ud pa vejen,
og 7) indkerslen er meget ujavn.

Indklagedes argumenter:

Indklagede har anfert, at der ikke er betalt 40.000 kr., som aftalt i retsforliget ved Ostre
Landsret, men i stedet foretaget en selvbestaltet deponering. Sagen er efter indklagedes
opfattelse uegnet til ankenzvnsbehandling, da der er en tvist om, hvem der har lavet en
stor del af arbejdet. Der bgr i stedet stevnes pa almindelig vis.
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Der er ikke udarbejdet sagkyndig erklaering.

Ankenavnet udtaler:

Af de dokumenter, som er indsendt til nzvnet, fremgar, at der er uenighed mellem par-
terne om, hvad der nermere har veret aftalt og i hvilket omfang, indklagede har udfert og
er ansvarlig for de arbejder, som der nu klages over. En stillingtagen hertil forudsatter
omfattende bevisfgrelse navnlig i form af parts- og vidneforklaringer. En sadan bevisfarelse
er ikke mulig for ankenavnet. Navnet finder derfor, at det med den bevisforelse, der kan
finde sted for navnet, ikke er muligt med den forngdne sikkerhed, at afklare dette og an-
dre sporgsmal, som sagen rejser, vedregrende det faktisk passerede forlgb. Sagen skannes
derfor i medfer af vedtaegternes § 3, stk. 3, uegnet til behandling i ankenavnet.

Herefter
bestemmes

Sagen afvises.

Finn Morten Andersen
formand

[Tutter Blume
sekretaer
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